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* 本文系广东省教育科研“十三五”规划课题“学生视角的高职院校毕业生就业质量结构探究”( 2018GXJK344) 的成果之一。

摘 要: 本文从学生关切的角度出发，通过文献分析、师生代表访谈确认 20 个就业质量评价的初始指标，
面向近三届高职毕业生代表开展就业质量评价指标重要性问卷调查，综合运用百分制比率法、秩和比法 ( ＲSＲ) 、
优劣解距离法 ( TOPSIS) 等指标评价方法对问卷信息进行分析，确定学生所关切的就业质量评价指标为“社会保
障”“工作报酬”“福利待遇”“就业机会”“工作氛围”“工作环境”“职业发展”“工作满意度”8 个指标，通
过层次分析法 ( AHP) 分析获得每个指标权重，并以此为遵循探讨高职毕业生的就业工作。
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一、问题的提出

党的十九大报告提出，要坚持就业优先战略和积

极就业政策，实现更高质量和更充分就业。毕业生就
业质量是学校教育教学和人才培养质量的重要反映，

关系到学校的社会声誉和长远发展。评价学生就业质
量的指标内容很多，但政府、学校、家庭、学生等不
同主体，对就业质量评价指标的关注侧重点有所不

同，因此，不同主体评价毕业生就业质量的标准的有

所不同。目前对高职院校毕业生就业质量的评价，更
多的是从政府层面、学校角度评价毕业生的就业质
量，且把毕业生的就业率作为评价就业质量的主要指

标。这一导向最大的问题是就业率存在注水及虚高等
问题，不能客观地反映毕业生就业的真实情况。另外，
不少高职院校虽然在就业方面有重视的动力，但的确

没有重视的压力，这与当下就业质量评价指标不能从

教育消费者角度进行评价，使教育学费者不能根据就

业质量的真实情况对学校优劣进行评价有一定关系。
倡导以学生为中心的教育理念，需要我们从学生

的角度出发，了解毕业生就业的真实情况，并以此作

为优化专业内涵建设，改进教育教学管理的重要依据，

这是促进高职院校可持续提升人才培养质量的关键一

环。据了解，高职院校毕业生就业普遍存在压力大、

待遇差、满意度低、流动性高等问题，但目前尚不能
系统地反馈到学校人才培养质量及毕业生就业质量报

告中。因而，需要我们从学生的角度，从毕业生就业
的基本情况及真实体验等方面切入，进一步挖掘就业

质量评价的关键指标，切实构建起学生视角的就业质

量评价指标体系，以更好地从教育消费者的角度检视

毕业生的就业质量，检视高职院校人才培养质量，促

进学校有的放矢地提高教育管理服务水平。

二、就业质量及其评价内涵

就业质量是一个衡量劳动者在就业过程中就业状

况以及满意程度的综合性概念，其评价内涵因所处时

期及所面对群体不同而有所差异。学界较早研究就业
质量的是刘素华 ( 2005) ，她认为就业质量是反映整
个就业过程中劳动者与生产资料结合并取得报酬或收

入的具体状况之优劣程度的综合性范畴。从个体劳动
者的角度看，就业质量包括了一切与劳动者个人工作

状况相关的要素，如劳动者的工资报酬、工作时间、
工作环境、社会保障等。［1］秦建国 ( 2007) 认为大学
生就业质量是大学生所能获得的工作优劣及工作固有

特征满足大学生要求的程度，并从“工作条件”“工
作环境”“工作报酬”对就业岗位质量进行评价，从
专业的对口性、工作的稳定性、劳动关系的和谐性、
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职业发展前景、福利和社会保障对就业满意度进行评
价。［2］刘范一等 ( 2012) 从宏观、中观、微观三个层
面理解就业质量: 宏观上讲就业质量包括劳动者的社

会保障、工作稳定、报酬丰廉、工作环境优劣、专业
知识与个人兴趣与工作岗位对接等方面的满足程度;

中观上讲就业质量包括劳动者就业机会的可得性、就
业岗位的特点、就业者职业发展前景和就业的职业安
全性; 微观上讲就业质量就是指就业率、就业地域、
就业单位、自主创业、收入水平、劳资双方满意度、
职务晋升、求职倍率、专业对口率、离职率、劳动合
同签订率和社会保险参保率等系列指标。［3］王振等
( 2013) 认为就业质量是一个相对的、多维的综合性
概念，是一个衡量大学生整个就业过程中就业状况的

综合性概念，是大学生对获得的工作的优劣、稳定性
及其发展前景等的满意程度。［4］

本文主要结合学界关于就业质量概念及其评价

内涵的界定，从学生的视角出发，综合毕业生求职、
在岗就业及职业发展这一全过程对其进行质量观测，

认为高职毕业生就业质量应该包括就业机会及稳定

情况、工作条件的优劣程度、在岗就业体验的满意
状况以及未来职业发展空间等。

三、研究设计与调查分析

( 一) 研究方法与步骤

通过文献研究遴选出学生比较关注的就业质量

评价指标，并对每个评价指标进行解释说明; 组织

资深辅导员、毕业生代表对就业质量评价指标进行
增减和完善，在此基础上设计高职毕业生就业质量

评价指标“重要性”调查问卷，通过初测对问卷进
行优化后形成正式问卷; 面向近三届毕业生代表开

展就业质量评价指标重要性问卷调查; 对所收集的

数据通过百分制比率法、秩和比法 ( ＲSＲ) 、优劣解
法 ( TOPSIS) 进行综合排序并选定入围指标; 用层
次分析法 ( AHP) 对入围指标进行权重赋值，最终
构建起学生视角下的就业质量评价指标体系。
( 二) 就业质量评价初始指标确定

以“就业质量评价”为主题词在中国知网搜索可
获得论文 433篇，其中核心论文 96 篇。核心论文中
最早研究就业质量评价的是刘素华 ( 2005) ，2005 年
以来，论文发表呈增长趋势，2015 年达到峰值后回
落。本文从核心论文中选取 7 篇作为就业质量评价指
标的初始来源，以学生视角、出现频次等作为指标入
选的依据，组织具有带毕业班经历的资深辅导员、毕
业生代表对评价指标进行了增减和优化，特别在指标

的词语表达及说明方面，从学生能够理解的角度进行

了完善，以使学生对于评价指标的内涵能够准确领

会，尽量减少因理解偏差导致所收集的信息与客观不

符的情形。最后得到就业质量评价初始指标如表 1，
相关评价指标来源于张瑶祥 ( 2013 ) ［5］、王振等
( 2013 ) ［6］、周 家 星 等 ( 2018 ) ［7］、尹 晓 菲 等
( 2019) ［8］、齐鹏等 ( 2019) ［9］、杨昱梅等 ( 2015) ［10］、
吴新中 ( 2017) ［11］。

表 1 就业质量评价初始指标一览表

序号 评价指标 指标说明 序号 评价指标 指标说明

1 就业机会 求职期间获得正式聘用单位的数量 11 工 作 的 社
会声誉

社会对于所从事职业的重要性评价，身
边人对于所从事职业的褒贬性评价

2 就业单位
的性质

就业单位的类别、属性，如政府机关、国家企事
业单位、上市企业、个体私营企业、自主创业 12 工 作 的 专

业相关性
工作岗位与自己所学专业的匹配程度

3 工作地区 就业单位所在的区域，如珠三角地区，粤东西北
地区，省外地区

13 工 作 的 兴
趣相关性

工作岗位与个人兴趣的匹配情况

4 工作环境 工作的安全程度、安全保障及工作环境的舒适感 14 工作成就感 工作中能否得到领导、同事和客户的认可

5 工作时间 企业按《劳动法》规定员工每周工作不超过 40小时 15 工作氛围 与领导、同事人际关系的融洽程度

6 工作强度 单位时间内所要完成的工作量 16 民主权利 在工作中能够充分表达自己的意见

7 工作报酬 每月到账工资、业务提成及年终奖励 17 企业文化 就业单位的管理风格、文化氛围

8 社会保障 企业为员工购买“五险一金” 18 培 训 进 修
机会

企业提供给员工职业发展相关的技术、
管理培训机会

9 福利待遇 有薪假期、单位组织集体休闲活动、国家传统节
日费、国家法定节假日工作补贴 19 职 业 发 展

通道
企业为员工的职位晋升提供清晰的路径
和条件说明

10 工作稳定
性

个人想跳槽或被企业辞退的风险程度 20 工 作 满 意
度

从自身条件出发，对自己工作是否达到
预期所给予的综合性评价
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( 三) 就业质量评价指标重要性调查分析

1．就业质量指标重要性问卷调查
此次问卷调查采用 “金数据”进行，问卷列举

的 20 个指标中，每一个指标均分为 “很重要”“重
要”“一般” “不重要” “很不重要”等 5 个程度，
由被试结合自身实际对该指标进行重要性选择，以

体现学生视角就业质量的关注情况。此次问卷调查
对象为 2018、2019、2020 届毕业生代表，为确保学
生代表以认真负责态度完成调查，我们选定曾担任

学校团委学生会干部及各班级团支部班委会学生干

部为调查对象，校级学生干部、班级学生干部分别
由团委书记、辅导员点对点发问卷链接给每位学生，
向每位学生说明问卷调查的背景、客观填写问卷的
重要性，表达对其配合的感谢。本次问卷共发出
1352 份，回收 1352 份，其中有效问卷 1287 份，有

效率为 95． 19%，此次问卷调查工作有效。
2．学生问卷调查结果分析
( 1) 数据编码
在数据分析过程中，上述 “很重要” “重要”

“一般”“不重要” “很不重要”5 个程度，分别对
应数字①②③④⑤，选择①则得 1 分，选择⑤则得
5 分，以此类推。
( 2) 指标评价方法的运用
采用百分制比率法、秩和比法 ( ＲSＲ) 、优劣解

距离法 ( TOPSIS) 三种恰当的指标评价方法对列出
的 20 个指标进行重要性排序，通过比对排名信息的
一致性得出学生关注的 8 个指标。

①百分制比率法
因毕业生身份单一，其重要性的系列均同等看

成 1。采用此方法得出相关数据信息，如表 2 所示。
表 2 学生视角的就业质量指标百分制比率法分布信息一览表

因素 很不重要 不重要 一般 重要 很重要 总频次 指标得分 排序

社会保障 1 2 22 312 950 1287 92． 8904 1

工作氛围 3 2 33 467 782 1287 89． 2968 5

工作报酬 2 1 39 351 894 1287 91． 4530 2

工作环境 4 3 42 464 774 1287 88． 8695 6

福利待遇 2 3 46 417 819 1287 89． 7824 3

职业发展 4 1 61 525 696 1287 87． 0629 7

工作满意度 2 4 64 572 645 1287 86． 0140 8

就业机会 6 7 61 372 841 1287 89． 5299 4

工作成就感 2 7 74 566 638 1287 85． 5672 11

企业文化 6 8 87 615 571 1287 83． 7413 13

培训进修 3 6 96 549 633 1287 85． 0233 12

工作时间 5 13 94 478 697 1287 85． 9169 9

工作稳定性 2 5 105 492 683 1287 85． 9169 9

工作强度 6 9 112 658 502 1287 81． 8765 16

民主权利 3 6 131 619 528 1287 82． 3038 15

单位性质 4 15 144 496 628 1287 83． 5859 14

兴趣相关性 6 8 185 561 527 1287 80． 9829 17

工作地区 4 16 182 573 512 1287 80． 5556 18

工作社会声誉 2 25 212 504 544 1287 80． 3613 19

专业相关性 10 58 437 463 319 1287 69． 8718 20

备注: ( A) “很不重要”“不重要”“一般”“重要”“很重要”5 个程度进行分数等级划分为 0、25、50、75、100。( B) ( 1
* 0 + 2* 25 + 22* 50 + 312* 75 + 950* 100) /1287≈92． 8904。其他变量的计算方式同理可得。( C) 排列采用 rank函数进行降序
排列。

·301·



·职业教育· 高职毕业生就业质量评价体系构建及启示

表 2 显示“社会保障”指标分数 92． 8904 最大，
可认定为最优。“专业相关性”指标分数 69． 8718 最
小，可认定为最差。

②秩和比法
秩和比法 ( Ｒank Sum Ｒation，ＲSＲ) ，是我国田

凤调教授于 1988 年提出的。它利用指标秩来计算无
量纲统计量 ＲSＲ，并加入回归分析过程，采用分档

形式判断出指标的优劣。其核心的计算公式是 ＲSＲ
=∑Ｒ / ( m × n) 。∑Ｒ 代表指标秩序的总和，而 m
是指标数，n 是分组数。ＲSＲ 取值分布在 0 ～ 1 之
间。取值越大，说明评价对象越优。
采用相同调查数据，以同样数据运用秩和比方

法可以得到表 3 的信息。

表 3 学生视角的就业质量指标秩和比法分布信息一览表

因素 标准 ＲSＲ值 ＲSＲ的秩 Ｒ 秩的频数 f 秩频数累计值∑f Ｒ /m ( % ) 概率分布 Y

社会保障 0． 2358 1 1 1 5 3． 3551

工作报酬 0． 2329 2 1 2 10 3． 7184

福利待遇 0． 2296 3 1 3 15 3． 9636

就业机会 0． 2291 4 1 4 20 4． 1584

工作氛围 0． 2286 5 1 5 25 4． 3255

工作环境 0． 2277 6 1 6 30 4． 4756

职业发展 0． 2241 7 1 7 35 4． 6147

工作满意度 0． 2220 8 1 8 40 4． 7467

工作时间 0． 2218 9 1 9 45 4． 8743

工作稳定性 0． 2218 9 1 10 45 4． 8743

工作成就感 0． 2211 11 1 11 55 5． 1257

培训进修 0． 2200 12 1 12 60 5． 2533

企业文化 0． 2175 13 1 13 65 5． 3853

单位性质 0． 2172 14 1 14 70 5． 5244

民主权利 0． 2146 15 1 15 75 5． 6745

工作强度 0． 2138 16 1 16 80 5． 8416

兴趣相关性 0． 2120 17 1 17 85 6． 0364

工作地区 0． 2111 18 1 18 90 6． 2816

工作社会声誉 0． 2107 19 1 19 95 6． 6449

专业相关性 0． 1897 20 1 20 100 8． 09

备注: ( A) Y是查找《百分数与概率单位对照表》得出的概率分布。( B) ＲSＲ的秩 Ｒ是采用 rank函数进行降序排列。

从表 3 可看出 “社会保障”因素的 ＲSＲ 值最
大，可以认定为最优。 “专业相关性”因素的 ＲSＲ
值最小，可以认定为最差。以∑ f 为自变量，以 Y
为因变量，进行回归方程检验，得出 y = Y = 3． 275
+ 0． 178f，p ＜ 0． 01。方差 F = 178． 893，p = 0． 000。
表明检验具有统计学意义，数据分析结果具有合理

性。即是说，排名靠前的因素主要有 “社会保障”
“工作报酬”“福利待遇”等。

③优劣解距离法

TOPSIS法根据有限个评价对象与理想化目标的
接近程度进行排序，其中存在 “理想解”和 “负理
想解”两个概念。理想解是设想的最优解，负理想
解是设想的最劣解。方案排序规则是把备选方案与
理想解和负理想解作比较，若一个方案最接近理想

解，而同时又远离负理想解，则该方案是最好的。
反之，若一个方案最接近负理想解，而同时又远离

理想解，则该方案是最差的。计算这种接近的距离
可采用两种公式: 一种大优数据，即数据越大则越
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优，公式为 c = D － / ( D － + D + ) ; 一种是小优数
据，即数据越小则越优，公式为 c = D + / ( D － + D
+ ) 。采用同样调查数据，运用 TOPSIS 法可以得到
表 4 信息。
表 4 学生视角的就业质量指标 TOPSIS法分布信息一览表

因素 D + D － C 排序

社会保障 4． 7762 0． 8776 0． 1552 1

工作报酬 4． 7330 1． 1276 0． 1924 2

福利待遇 4． 6011 1． 2134 0． 2087 3

工作环境 4． 5913 1． 3087 0． 2218 4

工作氛围 4． 5561 1． 3020 0． 2223 5

职业发展 4． 5096 1． 3895 0． 2356 6

工作满意度 4． 4540 1． 4488 0． 2454 7

工作成就感 4． 3948 1． 5231 0． 2574 8

就业机会 4． 4796 1． 5708 0． 2596 9

培训进修 4． 3543 1． 6353 0． 2730 10

工作稳定性 4． 3268 1． 6605 0． 2773 11

企业文化 4． 2879 1． 7982 0． 2955 12

民主权利 4． 1779 1． 8246 0． 3040 13

工作时间 4． 3421 1． 9026 0． 3047 14

单位性质 4． 2211 1． 9996 0． 3214 15

工作强度 4． 0969 2． 0673 0． 3354 16

工作地区 4． 0503 2． 1978 0． 3518 17

兴趣相关性 4． 0570 2． 2268 0． 3544 18

工作社会声誉 3． 9935 2． 3382 0． 3693 19

专业相关性 3． 0200 3． 6107 0． 5445 20

备注: ( A) C 采用小优数据，即 c = D + / ( D － + D
+ ) 。( B) 排序是利用 rank函数进行的降序排列。

表 4 显示“社会保障”指标得分 0． 1552 最小，
可认定为最优。“专业相关性”指标得分 0． 5445 最
大，可认定为最差。
( 3) 学生视角的就业质量评价指标确定
采用百分制比率法、ＲSＲ、TOPSIS 三种方法分

别对此次调查问卷进行数据分析，得出表 2、表 3
和表 4 三种结果。总结三种分析结果将社会保障等
20 个指标进行综合排列，可以得到各指标排名结果
见表 5。

表 5 学生视角下就业质量指标三种评价法排名结果一览表

因素
ＲSＲ
排序

百分制
比率法排序

TOPSIS
排序

重要性
比例排序

社会保障 1 1 1 1

工作报酬 2 2 2 3

福利待遇 3 3 3 5

就业机会 4 4 9 8

工作氛围 5 5 5 2

工作环境 6 6 4 4

职业发展 7 7 6 6

工作满意度 8 8 7 7

工作时间 9 9 14 12

工作稳定性 9 9 11 12

工作成就感 11 11 8 9

培训进修 12 12 10 11

企业文化 13 13 12 10

单位性质 14 14 15 16

民主权利 15 15 13 15

工作强度 16 16 16 14

兴趣相关性 17 17 18 17

工作地区 18 18 17 18

工作社会声誉 19 19 19 19

专业相关性 20 20 20 20

备注: ( A) 百分制比率法、ＲSＲ、TOPSIS给出的是排序，
当中的 1至 30代表重要性程度逐渐减弱。( B) 重要性比例排序
是描述统计中“重要”“很重要”两个程度占总数的百分比降
序排列，在不运用指标评价法的情况下直观反映频次情况。

表 5 显示，综合重要性比例排序的描述统计信
息，运用三种评价方法得出排名前 8 个指标，多数
具有一致性，只有 “就业机会”存在较大差异。即
20 个指标中，三种指标评价方法均认为 “社会保
障”“工作报酬”“福利待遇”“就业机会”“工作
氛围”“工作环境” “职业发展” “工作满意度”8
个指标比余下 12 个更重要。
( 4) 评价指标权重构建
依据三种指标评价法进行一致性比较，可得出

学生视角下就业质量评价 8 个指标。同样借鉴 AHP
法也能更进一步计算 8 个指标权重分配。借鉴 AHP
赋值的原理，我们可以将排名与重要性类似对待。
相关信息见表 6、表 7。
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表 6 利用不同方法的排序进行赋分，排名第一
的赋值 8 分，以此类推，排名第八的赋值 1 分，排
名超出第八的赋值 0 分，最后横向相加可以得到总
得分，然后运用 ＲANK 函数进行降序排名则得到总
得分的排名情况。
结合总得分排名信息，参考 AHP 的标度定义，

可以转换成表 7 样式。通过计算可以得出 C． I． =
( λmax － n ) / ( n － 1 ) = 0． 0215 /1． 41≈0． 015 ＜
0． 1。说明八个指标的排名符合 AHP法的计算要求，
其各自的权重具有科学依据。表 7 显示社会保障的
权重最大为 36． 55%，工作满意度的权重最小为
4． 57%，其他权重如表 7 所示。

表 6 八个指标不同排序方式下总得分信息汇总表

因素
ＲSＲ
排序

百分制
比率法排序

TOPSIS
排序

重要性
比例排序

ＲSＲ
排序得分

百分制比率
法排序得分

TOPSIS
排序得分

重要性比例
排序得分

总得
分

总得分
排名

社会保障 1 1 1 1 8 8 8 8 32 1

工作报酬 2 2 2 3 7 7 7 6 27 2

福利待遇 3 3 3 5 6 6 6 4 22 3

就业机会 4 4 9 8 5 5 0 1 11 6

工作氛围 5 5 5 2 4 4 4 7 19 4

工作环境 6 6 4 4 3 3 5 5 16 5

职业发展 7 7 6 6 2 2 3 3 10 7

工作满意度 8 8 7 7 1 1 2 2 6 8

表 7 八个指标 AHP法比较矩阵及权重

因素 社会保障 工作报酬 福利待遇 就业机会 工作氛围 工作环境 职业发展 工作满意度 指标权重

社会保障 1 2 /1 3 /1 6 /1 4 /1 5 /1 7 /1 8 /1 36． 55%

工作报酬 1 /2 1 3 /2 6 /2 4 /2 5 /2 7 /2 8 /2 18． 28%

福利待遇 1 /3 2 /3 1 6 /3 4 /3 5 /3 7 /3 8 /3 12． 18%

就业机会 1 /6 2 /6 3 /6 1 6 /4 5 /6 7 /6 8 /6 6． 74%

工作氛围 1 /4 2 /4 3 /4 6 /4 1 5 /4 7 /4 8 /4 9． 14%

工作环境 1 /5 2 /5 3 /5 6 /5 4 /5 1 7 /5 8 /5 7． 31%

职业发展 1 /7 2 /7 3 /7 6 /7 4 /7 5 /7 1 8 /7 5． 22%

工作满意度 1 /8 2 /8 3 /8 6 /8 4 /8 5 /8 7 /8 1 4． 57%

四、评价指标体系对就业工作的启示

对照全国高等学校学生信息咨询与就业指导中

心最新发布的高校毕业生就业状况反馈系统的相关

指标 ( 教毕指〔2019〕122 号) ，我们发现高职学生
关切的就业质量评价指标，与政府、高职院校、专
家所关切的指标及权重是有一定差异的。譬如，政
府非常重视的“人职匹配”“专业相关度”“工作稳
定性”等反馈指标，高职学生却对其并不非常关切;
不少高职院校基于服务地方的使命而对学生的 “就
业流向”较为注重，但学生却表现的无所谓; 相关
专家建议的薪酬所占权重为 4%，高职学生则认为

该项指标权重须占 18． 28% ; 而高职学生对于社会
保障、就业机会、工作氛围、工作环境、职业发展
等的关切，目前尚没有引起政府、高职院校的高度
重视。基于此，本文针对高职学生所关切的就业质
量评价指标，结合高职毕业生就业工作的实际，就

学校、企业、学生三个层面建议如下。
( 一) 学校层面

除了积极响应政府所关切的毕业生就业状况反

馈指标外，高职院校尤其是民办高职院校，需要贯

彻“以学生为中心”的教育管理理念，从学生的实
际需求出发，为学生的成长发展提供有针对性的服

务。譬如，把关进校招聘企业的质量，为毕业生高
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质量就业保驾护航; 通过订单班、学徒制、联合培
养等方式引优质企业进校共建育人平台以提高人才

培养质量，为毕业生提供更多就业机会，提高就业

质量打下坚实基础; 针对企业需求开展适岗培训，

满足企业对毕业生个性化的就业能力要求，为学生

找“好工作”、跨专业就业提供有效支持; 大力开
展个性化指导，帮助学生解决成长发展路上的困惑，

为学生科学选择职业，顺利走上职业发展快车道提

供帮助。
( 二) 企业层面

通过走访企业了解到，基于一线生产、管理、
服务的人员招聘难是当下企业普遍遇到的问题，而

此类人才招聘主要面向高职院校，企业想在竞争异

常激烈的市场中找到自身发展所需要的适切人才，

光是对高职院校人才培养求全责备，对毕业生期望

过高是解决不了问题的。企业务必转变过去 “人口
红利”的发展依赖，根据社会发展实际务实调整人
力资源管理策略，清晰把握高职院校毕业生在就业

方面所关注的重点，承担起自身所应承担的责任。
譬如，通过实施各类保障举措，提高一线基层人员

的社会保障力度; 改善激励机制，实现优才优酬;

完善管理制度，响应年轻人的新诉求，丰富企业福

利内涵; 营造年轻人积极向上的工作氛围，为年轻

人创造舒适、安全的工作环境; 帮助新聘员工做好
职业发展规划，使每位员工均有清晰的职业发展目

标和路径，为员工培训提供支持，引导来自高职院

校的毕业生通过学历提升、职称提升、技能等级提
升等方式，使其在不同阶段的晋升中拥有必备的条

件支撑; 积极走进高职院校，开展与高职院校的深

度合作，缩短目标人才适应企业发展的周期，提高

目标人才对企业的认同感、满意度。
( 三) 学生层面

高职毕业生能否实现高质量就业，符合自身的

就业预期，与其就业能力强弱、对就业市场的客观
认知、合理的职业发展定位及积极进取的心态有较
大关系。高职学生应充分掌握高质量就业的主动权，
有效利用学校、社会资源促进自身发展。譬如，转
变自我设限的观念，树立个人发展的自信，透过改

进方法积累经验不断提升学习效率; 积极参与各类

竞赛及社会实践，不断提升就业能力，提高就业竞

争力，为获得更优质企业青睐打下坚实基础; 客观

认识个人就业的社会保障、工作薪酬、就业机会、
职业发展与自身就业能力、工作经验、为企业创造
价值多寡呈正相关关系的客观现实，调整就业期望

值，找准职业发展的最佳起点; 重视职业生涯规划

课程学习，提高职业生涯规划能力，增加职业生涯

认知的实践探索，利用假期深入企业，融入社会，

充分了解意向职业岗位的特点、要求，科学做好职
业定位，厘清职业发展方向，制定实施计划积极推

进，在实施进程中不断修正完善; 认清就业形势，

确立从基层做起的思想意识，积累工作经验，夯实

职业发展基础，培养自身独特竞争力，为可持续发

展奠定坚实基础。
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