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摘要　　本文系统梳理了学前融合教育背景下国内外师幼互动相关实证研究。首先，高质量

的师幼互动对儿童的语言、认知、学业及社会性发展等具有显著的促进作用，这一结论在普

通幼儿及特殊需要幼儿群体中均得到验证。其次，在融合教育环境中，现有研究多集中于

对教师与特殊需要幼儿互动现状的描述，普遍存在教师主导性强、特殊需要幼儿主动参与

不足等现实困境。最后，本文指出现有研究在深度与广度上的不足，建议未来应进一步丰

富研究对象和情境，关注师幼互动的质量评估、影响机制以及干预策略等研究。
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1　引言

教育公平与质量是国际社会共同追求的核心目

标。联合国《2030 年可持续发展议程》将“确保包容、

公平的优质教育，促进全民享有终身学习机会”作为重

要目标［1］。2025 年 1 月，中共中央、国务院印发《教育

强国建设规划纲要（2024—2035 年）》，强调“坚持党对

教育事业的全面领导，突出促进公平、提高质量”［2］，将

教育公平与质量提升作为教育强国建设的核心任务。

融合教育是实现教育公平的必由之路［3］，各国相继出

台政策推进融合教育发展。教育部 2019 至 2023 年统

计数据显示，在普通幼儿园就读的残疾幼儿人数分别

为 34072 人、36832 人、33076 人、28635 人、26310 人；同

期在特教学校接受学前教育的残疾幼儿人数则稳定在

较低规模，分别为 4993 人、4620 人、5264 人、5062 人、

4553 人［4］。数据显示，近五年在普通幼儿园接受融合

教育的残疾幼儿数量始终远高于特教学校，前者约为

后者的 5.65 至 7.97 倍，表明普通幼儿园已成为我国残

疾幼儿接受学前教育的主要场所，学前融合教育实践

规模持续扩大。2024 年，全国人大常务委员会表决通

过《中华人民共和国学前教育法》，明确要求普通幼儿

园接收残疾儿童，标志着学前融合教育进入法治化新

阶段。

随着学前教育进入“质量时代”［5］，师幼互动作为

学前教育过程性质量的核心要素，一直是早期教育研

究领域的焦点［6］。师幼互动是指发生在幼儿园内部

的、贯穿于幼儿一日生活的教师与幼儿之间相互作用、

相 互 影 响 的 行 为 和 过 程［7］。 B. K. 哈 姆 雷（B. K. 

Hamre）等人提出的“互动教学”框架认为，师幼互动是

推动儿童学习的核心动力［8］。2022 年，教育部正式颁

布《幼儿园保育教育质量评估指南》，将“师幼互动”列

为衡量教育过程的关键指标，进一步凸显其政策与实

践意义。近年来，国内外学者围绕师幼互动开展了大

量实证研究，积累了丰富证据。然而，这些研究结论较

为分散，且基于融合教育环境的相关研究进展尚需系

统梳理。因此，本文旨在通过对国内外师幼互动相关

实证研究的系统梳理，厘清高质量师幼互动对儿童发

展的促进作用及师幼互动的质量研究，以期为我国学

前融合教育质量提升提供理论参考和实践启示。

2　师幼互动对儿童发展的促进作用

2.1　理论基础

依恋理论指出，人类为在“进化适应性环境”中生

存，天生具有寻求并与主要照顾者保持亲近的倾向。

婴幼儿通过与照顾者的日常互动，形成一种促使其维

持亲近的行为系统，该行为系统的核心功能在于建立
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婴幼儿与照顾者之间的情感纽带，使其获得安全感［9］。

符号互动论则以处于社会实时互动中的个体为逻辑起

点，阐释个人与社会的关系，并进一步说明个体发展及

社会形成与演变的机制［10］。根据该理论，互动不仅是

人类生存与发展的先决条件，也是社会存在与运作的

根基。符号作为人际交往的中介，个体通过运用并解

读符号来理解彼此行为的含义，从而实现有效互动。

在这一过程中，儿童通过识别符号并运用其回应他人

行为，逐步构建自我认知；教师也在与幼儿的互动中持

续实现专业成长与自我完善。

2.2　师幼互动促进儿童发展

研究表明，班级与家庭环境对儿童的学习与发展

至关重要，其关键驱动力在于他们与成人及同伴的互

动。在幼儿园中，与教师的互动经验构成了幼儿学习

的核心，为其社会、情绪与学业发展提供了坚实支

持［11］。大量研究一致表明，高质量的师幼互动对儿童

的学业与入学准备、社会性能力发展等具有显著的积

极影响，是支撑儿童全面成长的关键因素。

2.2.1　对儿童学业与入学准备的预测作用

多项追踪研究和观察研究表明，高质量的师幼互

动能够正向预测儿童后续的学业成就，且这一结论在

不同文化背景下得到验证。例如，A. J. 马什本（A. J. 

Mashburn） 等人对美国多州学前班的研究发现，高质

量的师幼互动对幼儿学业、语言、社交技能有显著的正

向作用［12］。C. 阿劳霍（C. Araujo）等人的研究同样发

现，在厄瓜多尔的 450 所幼儿园中，师幼互动质量较高

的班级，幼儿在语言、数学和执行功能方面表现得更

好［13］。D. 莱瓦（D. Leyva）等人对智利 91 所公立幼儿

园师幼互动质量与儿童发展之间的关系进行研究，发

现在师幼互动质量高的班级，儿童在语言、学业和认知

抑制控制方面发展水平更高［14］。李莉等人通过对国

内外师幼互动的元分析发现，师幼互动质量与儿童的

学业能力之间存在不同程度的相关［15］。

入学准备作为衔接学前教育与义务教育阶段学校

教育的关键阶段，同样受到师幼互动质量的显著影响。

如，A. P. 威利福德（A. P. Williford）等人的研究将幼儿

的课堂参与和师幼互动质量作为预测幼儿入学准备能

力的关键因素。结果发现，师幼互动质量在幼儿课堂

参与对入学准备能力的影响中起到调节作用［16］。宋

爱芬等人研究发现，师幼互动质量能够正向预测幼儿

的认知、一般知识、学习方式、言语准备等入学准备能

力［17］。值得注意的是，师幼互动质量对于处于风险环

境中的儿童影响可能更为显著。J. 卡迪马（J.Cadima）

等人研究指出，师幼互动质量与儿童进入一年级后的

学业成就有关，特别是对于那些具有确定风险因素的

学生［18］。

同时，还有研究者发现，在师幼互动的三维结构

中，教学支持维度对于儿童的学业和认知发展作用更

为明显。M. 伯奇纳尔（M. Burchinal）等对美国 6 个州

240 个学前班的课堂互动质量与儿童学业成就进行评

估，结果显示，教师敏感的、激励性的互动反应以及有

质量的教学引导，对儿童的语言、前学习和社会技能的

习得具有显著的预测作用［19］。

2.2.2　对儿童社会性能力发展的促进作用

除了学业认知领域，高质量的师幼互动同样是儿

童社会性能力发展的重要促进因素，高质量的师幼互

动能够促进儿童的社交技能、亲社会行为发展，并对问

题 行 为 具 有 一 定 的 抑 制 作 用 。 T. W. 柯 比（T. W. 

Curby）等人对美国 692 个班级的师幼互动观察结果进

行聚类分析，将师幼互动质量分成五个剖面，并对不

同质量组幼儿发展情况进行分析，结果显示，师幼互

动质量较高的两组幼儿不仅学业成就更高，其社会性

发展也更好［20］。胡碧颖等人采用层次线性模型分析

表明，师幼互动质量对幼儿发展的影响体现出积极的

促进作用，具体来说，师幼互动质量高的班级儿童在

语言、数学、科学成就以及执行功能和问题行为抑制

方面表现出更高的水平［21］。同时，T. W. 柯比等研究

进一步发现，教师在与儿童的互动过程中提供温暖的

情感支持，对于儿童的社会性发展和亲社会行为具有

促进作用［22］。

2.2.3　对儿童不同领域发展的作用机制

美国弗吉尼亚大学著名发展心理学家、教育家 R. 

C. 皮 安 塔（R. C. Pianta）等 人 提 出“ 互 动 教 学 ”

（Teaching Through Interactions， TTI）理论框架，认为师

幼互动是影响学生学习和发展的核心机制，有效教学

不仅取决于课程内容，更取决于日常师生互动的质量，

并从情感支持、班级组织与教学支持三个维度系统阐

释师幼互动对儿童社会性、情感发展、自我调节能力、

注意力及学业成就的影响机制［23］。基于该框架，R. C. 

皮 安 塔 等 人 进 一 步 开 发 了“ 课 堂 互 动 评 估 系 统 ”

（Classroom Assessment Scoring System，CLASS），作为衡

量师幼互动质量的重要工具，广泛应用于课堂教育质

量评估与实践改进研究中。

以往研究不仅考察了师幼互动对儿童发展的整体

影响，还深入探讨了师幼互动的不同维度如何影响儿

童的语言、认知、社会性及学习品质等具体领域发展。

例如，A. J. 马什本等人对美国 671 个学前班的研究发

现，教师的教学支持水平能够预测幼儿的学业和语言

能力，而情感支持水平则与幼儿的社交能力发展密切

相关［24］。A. E. 拉克纳（A. E. Luckner）等人的研究则发

现，课堂组织维度分数越高，学生与同伴互动表现得越

积极，攻击行为分数越低；情感支持维度分数越高，学
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生的亲社会行为分数越高［25］。B. 哈姆雷（B. Hamre）

等人研究发现，高水平的响应式教学能够促进儿童的

语言、读写、工作记忆等领域发展，其中，积极的班级管

理能够预测幼儿的抑制控制能力，教学支持则能够预

测儿童的早期语言和读写能力发展［26］。胡碧颖等人

的研究发现，情感支持能促进儿童的学习策略与专注

力，而僵化的课堂组织则会抑制这些能力，课堂质量与

儿童的能力动机之间则无明显联系［27］。C. 豪斯（C.

Howes）等人对美国多项国家级研究项目中 4000 多个

班级样本进行了大规模观察评估，分析结果表明，师幼

互动质量对儿童的学业成就和发展表现具有显著的预

测作用，具体而言，教学支持维度的得分与儿童在语言

表达、逻辑推理等高级认知能力方面的发展呈正向关

联；而情感支持维度的质量不仅对语言发展具有促进

作用，还与儿童行为问题的改善存在明显相关性。这

一发现证实了高质量的师幼互动对儿童发展的多维度

积极影响，特别是教学支持对儿童认知发展的促进作

用以及情感支持对行为适应的调节功能［28］。近期，李

莉等人对 45 项实证研究的元分析进一步明确了师幼

互动对于儿童不同领域发展的作用机制：组织支持与

儿童执行功能、教学支持与儿童语言发展之间均存在

领域内显著正相关；情感支持和组织支持与儿童语言

发展、情感支持与儿童数学发展之间均存在跨领域显

著正相关［29］。

2.3　师幼互动对特殊需要幼儿发展的作用

师幼互动对特殊需要幼儿的发展具有预测与促进

作用。B. 哈姆雷和 R. C. 皮安塔研究表明，班级情感支

持水平对儿童的学业发展具有重要调节作用。当存在

情绪行为问题的儿童被安置在情感支持水平较高的班

级时，其学业进步程度与低风险儿童基本相当；反之，

若将高风险儿童置于情感支持匮乏的环境中，他们的

学业表现则会显著落后于正常发育的同龄人［30］。E. 

比斯（E. Buyse）等人发现，提供更多情感支持的教师更

有可能与有行为问题的儿童建立积极的师幼关系［31］。

在葡萄牙进行的一项研究中，J. 卡迪马等人发现，师幼

互动质量与儿童进入一年级的学业成就有关，特别是

对于那些具有确定风险因素的儿童［32］。T. W. 柯比等

人进一步的研究发现，并非情感支持的整体质量影响

了儿童发展，而是情感支持的一致性对儿童发展起着

至关重要的作用［33］。L. L. 布洛克（L. L. Brock）和 T. 

W. 柯比对 694 个学前班的观察发现，教师情感支持一

致性通过师幼关系冲突性对儿童的社会性能力和问题

行为起间接影响，且存在性别差异，对存在问题行为的

男童影响更大［34］。可见，高质量的师幼互动对于特殊

需要幼儿学业和社交发展均具有促进作用，尤其是情

感支持这一重要因素对于特殊需要幼儿的发展具有很

好的预测作用。

同时，特殊需要幼儿的存在可能也会正向影响班

级的师幼互动质量。2012—2015 年，美国开端计划办

公室采用 CLASS 互动评估系统对 1370 个班级的课堂

互动质量进行评估，数据表明，班级内拥有 IEPs 的特

殊需要幼儿比例越高，其互动总分及各维度得分也越

高。另外，高质量的师幼互动不仅促进了特殊需要幼

儿学业和社交技能的发展，也可能大大减少特殊需要

幼儿后期对于特殊教育服务的需求［35］。

3　师幼互动的质量评估研究

对师幼互动这一复杂教育现象的评估，依赖于多

元研究方法的互补。现有研究可大致划分为两种路

径：一是以深度描述与意义阐释为主的非标准化评估

研究，侧重于揭示互动过程的复杂性与情境性；二是以

量化测量与横向比较为主的标准化质量评估研究。

3.1　非标准化评估路径：师幼互动行为的深度描摹与

理论阐释

非标准化评估主要采用质性或混合研究方法，通

过对自然情境下师幼互动事件的深度观察与分析，旨

在揭示师幼互动的动态过程、内在逻辑与深层意义。

国外以标准化的量化研究居多，我国此类研究经历了

从现象描述到理论深化的演进过程。

3.1.1　早期探索：聚焦师幼互动行为及其结构性特征

20 世纪 90 年代初期，研究者开始关注师幼互动的

外在行为表现。例如，在 1990 年至 1994 年，联合国儿

童基金会与中国国家教委共同开展“幼儿园与小学衔

接研究”合作项目，通过大样本实地观察发现：教师对

儿童持中性态度的行为比例为 39.79%，以否定态度为

主的批评和指责占 29.21%，而体现为肯定态度的表扬

与鼓励仅占 26.59%［36］。1993 年，李生兰在一项中澳

师幼互动比较研究中进一步刻画了当时我国师幼互动

行为的结构性特征，研究指出，相较于澳大利亚教师，

中国教师倾向于使用控制性指令；互动高度集中在集

体教学环节，小组与个别互动匮乏；教师角色固化为

“指导者”与“照顾者”，幼儿自主探索与表达的空间有

限。这些研究初步揭示了以教师为中心、重管控轻支

持的师幼互动格局［37］。

3.1.2　范式转折：社会学理论的引入与系统化分析框架

1997 年，刘晶波的研究实现了关键的方法论突

破。她首次系统地将社会学理论框架引入该领域，通

过“定量描述与定性分析相结合”的混合研究设计，对

互动关键事件进行深描，系统剖析了师幼互动的行为

模式、社会功能与形成机制［38］。这一研究标志着我国

师幼互动行为研究从零散的现象记录，走向了系统化、

理论化的分析阶段。
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3.1.3　持续深化：微观情境剖析与互动细节聚焦

后续研究在刘晶波建立的范式基础上不断细化与

拓展。学者们开始深入特定教育情境，并聚焦于提问、

对话，及非言语行为等微观层面。例如，石特对幼儿园

中的新手和熟手教师在与幼儿的互动中的体态语、情

绪行为、倾听等非言语行为进行研究，分析两类教师在

非言语行为中的具体表现、功能类型、基本特征等［39］。

张馨月围绕幼儿园建构游戏情境，针对教师在促进幼

儿深度学习过程中的师幼互动状况，系统考察了其现

实表现、典型特征、存在问题及相应改进策略，发现存

在教师提问不能有效激发幼儿深度学习，幼儿缺乏探

究式提问，教师指令性语言多、对话性语言少，教师缺

乏情感性、教育性、支持性行为等特征［40］。梁思桐对

0～3 岁婴幼儿托育机构的师幼互动进行研究，从互动

主体、互动方式、互动情感、互动主题四个方面对师幼

互动事件进行分析，发现存在教师缺乏双向主体观念，

教师对互动对象存在“可爱”偏好，婴幼儿倾向于与能

够提供安全感的教师互动，互动方式单一，教师缺乏对

婴幼儿的情感支持，教师注重规则约束、忽视婴幼儿主

体性等特征［41］。

3.2　标准化评估路径：基于 CLASS 的师幼互动质量

评估

与行为研究的阐释取向不同，标准化评估研究旨

在通过信效度良好的评估工具，对师幼互动质量进行

测量评估，其核心是标准化的评估工具与科学严谨的

评估实践。

3.2.1　评估工具的演进

教育质量评估是指在特定教育价值观的引导下，

依据既定标准或采用科学评估工具，对教育机构的教

育实践进行系统考察并形成价值判断的过程［42］。学

前教育质量评价主要包含两个维度，一是结构性质量，

指托幼机构和班级两个层面的可调节的静态质量，机

构层面质量包括空间设施、师幼比、财政投入等，班级

层面质量包括设施与材料、班级规模、师幼比等；二是

过程性质量，指与儿童学习和生活经历直接相关的人

际互动的质量，包括师幼互动、同伴互动、课程教学、游

戏活动、家长参与等［43-46］。学前教育质量评估经历了

从关注“结构性质量”到聚焦“过程性质量”的范式转

变。其中，师幼互动被公认为过程性质量的核心指

标［47］。相应的评估工具也经历了类似的范式变迁。

早期，在各国的教育实践中，对托幼机构教育质量

的评估普遍采用经过信度与效度检验的科学评价工

具，依托班级观察、问卷调查等研究方法系统开展评

估。典型的学前教育质量评估工具有“幼儿学习环境

评价量表”（Early Childhood Environmental Rating Scale，

ECERS）、“ 幼 儿 班 级 观 察 量 表 ”（Early Childhood 

Classroom Observation Measure，ECCOM）等 。 其 中 ，

ECERS 是全球范围内应用最广的学前教育质量评估

工具之一。该量表初版发行于 1980 年，后于 1998 年推

出修订版 ECERS-R，主要用于评估托幼机构的整体教

育环境质量。修订后的量表涵盖七大领域、43 个评价

项目，其中“互动”子量表包括对大肌肉活动的导护、对

一般活动的导护、纪律、师幼互动、同伴互动 5 个项目，

其中“师幼互动”强调教师对幼儿的温和态度、尊重和

爱［48］。我国学者刘焱等在 ECERS-R 与 ECERS-E 的

结构框架基础上，初步研制了“中国托幼机构教育质量

评价量表”。该量表主要聚焦于物质环境、保教活动与

课程内容，对师幼互动等过程性质量的关注不够［49］。

李克建等人综合参考 ECERS-R、CLASS 等国际主流评

估工具，研制出“中国托幼机构教育质量评价量表”。

该量表在结构上更为系统，尤其在过程性质量方面如

人际互动、教学支持等维度有显著加强，体现出对托幼

机构教育质量多维度、深层次评价的特征［50］。

之后，为评估互动而开发的工具应运而生，如“教

师互动问卷”（Questionnaire on Teacher Interaction，QTI）、

“照顾者互动量表”（Caregiver Interaction Scale，CIS），以

及“课堂互动评估系统”（Classroom Assessment Scoring 

System，CLASS）。其中，CLASS 互动评估系统被全球公

认为最具代表性和影响力的师幼互动质量评估工具，

被广泛用于各国的学前教育质量评估项目中［51］。

3.2.2　基于 CLASS 的师幼互动质量评估

自 2011 年，美国开端计划项目定期公布其使用

CLASS 互动评估系统对项目机构进行评估的数据报

告［52］，2012—2015 年报告显示，对全美 50 个州 1370

个教学班级的师幼互动质量进行了系统评估，情感支

持领域得分为 6.0，班级组织领域得分为 5.7，教学支持

领域得分为 2.9；2016—2020 年报告显示，美国开端计

划项目机构的课堂互动质量基本保持稳定，情感支持

领域得分介于 6.00～6.08 之间，班级组织领域得分介

于 5.72～5.83 之间，教学支持领域得分介于 2.83～3.00

之间。

芬 兰 学 者 E. 帕 卡 里 宁（E. Pakarinen）等 人 采 用

CLASS 互动评估系统，对国内 49 个幼儿园班级的师幼

互动质量进行评估，研究结果显示，情感支持（平均得

分 4.75～5.31）与班级组织（平均得分 4.89～5.67）领域

得分处于中高等水平；而教学支持（平均得分 3.76～

4.27）领域得分处于中等水平［53］。泰国学者 P. 乌敦曼

纳（P. Udommana）运用 CLASS 互动评估系统，对曼谷地

区 12 所私立托幼机构中的 26 个班级的师幼互动质量

展开实证研究，数据显示，情感支持（平均得分为 4.95）

和班级组织（平均得分为 4.56）两个领域均处于中等至

中上水平；而教学支持领域平均得分仅为 2.63，明显低
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于其他维度［54］。

国内学者亦广泛采用 CLASS 互动评估系统对我

国师幼互动质量展开实证研究。例如，张文洁［55］、韩

春红［56］、胡碧颖［57］的研究均采用 CLASS 对幼儿园的

师幼互动质量进行观察评估，得到了较为一致的结果，

即师幼互动各维度的水平从高到低依次为：情感支持、

班级组织、教学支持。刘畅采用 CLASS 评估工具对上

海地区 41 所幼儿园的 161 名教师进行系统观察，研究

发现师幼互动质量在三大领域均处于中等水平。具体

而言：情感支持领域表现相对较好，其下属的积极氛

围、教师敏感性和尊重儿童视角三个维度得分区间为

4.26～5.39，而消极氛围维度得分达 6.63；班级组织领

域各维度综分保持在 4.50～4.78 之间；教学支持领域

各维度综分则介于 3.63～4.10 之间［58］。

此外，幼儿园一日生活涵盖集体活动、自由活动、

过渡环节及用餐时间等多种组织形式，学者们也针对

不同活动情境下的师幼互动质量展开了比较研究。S. 

Q. 卡贝尔（S. Q. Cabell）等学者通过实证研究，系统探

讨了教学指导互动在不同活动情境（包括集体教学、自

由活动、午餐时间和常规过渡环节）以及不同学科领域

（如阅读、语言、数学、科学、社会和美术）中的实施效果

差异。研究结果显示，与餐点和常规活动相比，教师在

集体活动和自由活动中的互动更为有效；在集体活动

情境中，教师的教学指导互动水平显著高于自由活动、

午餐及常规活动；在自由选择与集体活动两种情境中，

教师的回应质量与语言示范水平相近；而在概念发展

方面，集体活动情境的表现优于自由活动；餐点时间则

是 教 师 提 供 教 育 指 导 最 少 的 环 节［59］。 T. 卡 伦（T. 

Karen）等人基于 CLASS 评估系统对澳大利亚 2306 个

从学前班（3～4 岁）至二年级（7～8 岁）的代表性样本

进行分析发现，无论是学前班还是小学低年级，在集体

活动与小组活动，以及在科学、数学和社会科学教学过

程中的师生互动质量较高；而在用餐时间、体育活动及

过渡环节中的互动质量普遍偏低［60］。刘畅亦对国内

不同教育情境中的师幼互动质量进行了比较，结果显

示，集体活动与区角活动情境下的师幼互动在教学安

排、概念发展、回应质量及语言示范四个维度上存在极

其显著的差异［61］。

3.2.3　教师自评与自动化观察评估的尝试

当前对师幼互动质量评估的研究以外部评估为

主，较少关注幼儿教师的自我评估。传统的师幼互动

质量评估主要依靠专业人员入班评分等方式，对评分

者专业技能和经验的依赖度高，难以确保相对客观和

评分者一致性，且评分过程耗时耗力，因而在群体性评

估、质量监测等方面存在明显局限［62］。因此，随着

2022 年教育部《幼儿园保育教育质量评估指南》的颁

布，“过程性评估”与“自我评价”愈发受到重视，研究者

开始尝试通过教师自评的方式开展师幼互动质量评

估。如原燕等对山西省各级各类幼儿园教师进行问卷

调查，进而建构出了师幼互动质量教师自评内容指标

体系，包括对互动情境（游戏活动、生活活动、教学活

动、户外活动），互动策略（尊重与关注、观察与支持、捕

捉与发现、回应与拓展、提问与应答、倾听与对话、反思

与反馈、常规与管理、表达与表征），互动结果（幼儿发

展、幼儿表现），互动质量（有效性、深度）四个维度的直

接评估，以及对教育质量整体评估、教师素养、师幼关

系三个维度的间接评估［63］。

另外，随着人工智能、大数据等现代信息技术的发

展，传统的教育质量评估方式亟须改革创新，自动化班

级观察评估应运而生。自动化班级观察（Automated 

Classroom Observation）是指利用多模态数据自动化提

取课堂音视频的关键信息特征、挖掘课堂活动中潜在

互动的一种新型教育质量智能化评估技术。美国等发

达国家已经开始利用自动化语音识别、人脸识别等技

术实现自动化班级观察［64］。王楠等人对国际上采用

自动化班级观察的师幼互动质量评估应用研究进行综

述，发现自动化观察评估综合采用面部表情、语言、眼

动等多模态数据，评估范围涵盖情感支持、课堂组织、

教学支持三个领域［65］。

3.3　融合教育环境中的师幼互动研究

目前，国内围绕学前融合教育环境中师幼互动开

展的专门研究相对有限，已有文献主要包含两类：一是

对学前融合教育环境中的师幼互动整体状况的调查；

二是聚焦于教师与某类特殊需要幼儿（以孤独症儿童

为主）的互动特征分析。

3.3.1　师幼互动整体现状研究

在该领域，任贝贝以上海市 3 所幼儿园的 8 个融合

集体教学活动作为观察对象，借鉴《上海市学前特殊教

育指南》与《长宁区融合教育调研》的原有编码体系，优

化形成《融合教育集体教学活动幼儿教师教育支持编

码表》，采用微观分析法对师幼互动行为进行系统编

码，重点考察教师在情绪支持、言语支持及行为支持三

个维度上对特殊需要幼儿采取的互动策略。研究发

现：教师主动发起互动的比例显著高于特殊需要幼儿

发起的互动；情绪支持在各类支持中表现最为不足；全

融合班级教师虽更频繁发起互动，但对特殊需要幼儿

主动行为的积极回应程度反而低于半融合班级［66］。

此外，张晓亚［67］、吴小妮［68］和邹桥［69］分别以 1 所

融合幼儿园为个案，依据刘晶波的师幼互动研究框架，

结合观察法与访谈法，从互动主体、互动主题、互动方

式、互动频率、互动性质、互动结果等多个维度，探究教

师和特殊需要幼儿互动的现状、问题和影响因素。研
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究普遍指出，教师与特殊需要幼儿的互动存在地位不

对等、教师互动策略欠缺等现象；同时，教师的融合教

育素养与接纳态度、教育支持质量、同伴接纳以及社会

文化环境等因素均对互动质量具有重要影响。

3.3.2　教师与孤独症儿童的互动研究

李艳玮等人借鉴刘晶波的师幼互动研究框架，对

学前融合教育环境中教师与孤独症儿童之间的互动

事件频次与特征进行了分析。研究结果表明，教师与

孤独症儿童互动质量整体偏低，教师在互动过程中明

显居于主导地位；教师发起的互动以纪律控制型为

主，而孤独症儿童所发起的互动则多旨在寻求教师的

肯定或关注。另外，研究还指出，互动质量不高与师

资力量不足、孤独症儿童自身的社交与情感交流障碍

密切相关［70］。

贺晓旭运用 CLASS 评估系统中情感支持领域的

相关指标构建评估框架，考察教师对孤独症儿童的情

感支持水平。研究发现，教师情感支持总体处于中等

偏上水平，其中“积极氛围”和“消极氛围”维度得分处

于中等偏上水平，而“教师敏感性”与“关注儿童视角”

维度则表现为中等偏下水平［71］。

综合现有研究可发现，目前国内对学前融合教育

环境中师幼互动的研究主要聚焦于互动现状描述，揭

示了当前学前融合教育中师幼互动的现实困境，无论

是对师幼互动状况的考察，还是针对孤独症儿童的具

体分析，均表明互动质量总体偏低，体现出鲜明的“教

师主导”特征，教师发起的互动远多于特殊需要幼儿，

且互动内容多偏向纪律约束与管理，而非基于特殊需

要幼儿个体发展需求的支持与引导。同时，情感支持

维度普遍薄弱，教师的敏感性、回应性及对特殊需要幼

儿主体视角的关注明显不足。

4　研究不足与展望

4.1　研究不足

尽管已有研究取得了初步成果，但整体仍处于探

索阶段，存在若干局限。一是研究对象和研究情境较

为单一。在研究对象上，现有文献高度集中于孤独症

儿童，对其他类型特殊需要幼儿的关注不足。对互动

情境的分析多聚焦于集体教学活动，而对游戏活动、区

域活动、生活活动等场域的师幼互动研究不足，而这些

场域恰恰能够发生更自然、更频繁的师幼互动。二是

研究视角有待拓展。多数研究以教师行为为焦点，考

察教师如何作用于特殊需要幼儿，而对特殊需要幼儿

作为互动主体的主动性表达及对教师行为的影响反馈

研究不足，对教师与特殊需要幼儿“双向互动”的动态

过程与机制剖析不够深入。三是研究方法相对单一。

现有研究多为横断面的现状调查与问题描述，对教师

与特殊需要幼儿的动态互动过程、内在机制及长期效

应的挖掘不足。四是研究深度有待加强。例如，互动

策略如何具体影响特殊需要幼儿的社会性发展？不同

互动模式背后的教师认知与决策过程是怎样的？等

等。这些问题尚未得到充分解答。

4.2　未来展望

在未来的研究中，需要不断加强研究广度与深度，

在师幼互动质量评估、影响机制研究以及干预研究等

方面不断深化和拓展。具体如下：

一是要进一步拓展研究的广度与深度。第一，丰

富研究对象，开展针对不同类型、不同障碍程度特殊需

要幼儿的互动研究，为精准支持提供依据。第二，延伸

研究情境，加强对游戏、生活环节、个别化学习等多元

情境中师幼互动的研究，关注自然情境下的互动。第

三，深化机制探索，采用纵向追踪、混合研究等方法，深

入探究高质量师幼互动影响特殊需要幼儿认知、社会

性、情绪发展的中介机制与路径。

二是要推动师幼互动质量评估工具与方法的创

新。在借鉴国际成熟工具的基础上，结合中国融合教

育实践与特殊需要幼儿的特点，开发与验证具有文化

适宜性的师幼互动评估工具。同时，重视动态与双向

评估，利用视频分析、社会网络分析、穿戴式设备等技

术，更精细地捕捉和分析互动中教师与特殊需要幼儿

的双向、实时动态过程，关注特殊需要幼儿发起的行为

及其对教师的影响作用。

三是要关注师幼互动的影响机制和干预研究。可

以采用生态系统理论视角对教师与特殊需要幼儿的互

动进行研究，构建整合儿童特征、教师实践、同伴互动、

班级氛围、家园协作、学校文化及政策支持等多层次因

素的师幼互动影响模型。另外，目前绝大多数关于教

师与特殊需要幼儿互动的研究止步于“发现问题”与

“分析原因”，极少涉及“如何改进”，未来可开展基于实

证的干预研究与实践探索，设计并验证能够有效提升

教师互动能力、促进特殊需要幼儿发展与活动参与的

互动课程或干预方案。
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A Review of Research on Teacher-Child 
Interactions in the Context of Inclusive Education

WU Yang1，2　WANG Yan2

（1. Institute of Psychology and Special Education，China National Academy of Educational Sciences，Beijing，100088；

2. Faculty of Education，Beijing Normal University，Beijing，100875）

Abstract　　This paper systematically reviews empirical research on teacher-child interactions in the context of 
inclusive early childhood education. First， high-quality teacher-child interactions have been shown to 
significantly promote children’s language， cognitive， academic， and social-emotional development， a finding 
validated among both typically developing children and those with special needs. Second， within inclusive 
educational settings， existing studies predominantly focus on describing the current state of interactions between 
teachers and children with special needs，revealing practical challenges such as teacher-dominated interactions， 
insufficient active participation of children with special Finally， the paper points out the limitations of current 
research in depth and breadth， and recommends that future studies should broaden the scope of research 
subjects and contexts， with a focus on assessing the quality of teacher-child interactions， mechanisms of 
influence， and intervention strategies.
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